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چكيده

 دعوت در درون و بيرون دولت فاطمي از طريق شبكه گسترده ي داعيان پخش و ترويج مي شد.
فاطميان مي خواستند از طرف همه ي امت مسلمان به عنوان امامان برحق شناخته شوند و نيز بر آن 
بودند كه حكومت واقعي و عملي خود را به تمام سرزمين هاي اسلامي و بيرون از آن بگسترانند. 
قبل از ظهور آنان، داعيان اسماعيلي به دنبال آماده كردن جوامع براي ظهور امام وعده داده شده، 
دست به تبليغات گسترده اي زده بودند. اصطلاح داعی به طور کلی به هر نماینده ی مجاز دعوت 
فاطمی اطلاق می شد؛ یعنی مبلغی که عهده دار ترویج یکش اسماعیلی از راه جلب گروندگان 
انبوه گروه ها و طبقات  از ميان  امام حاضر اسماعیلی بود. داعيان اسماعيلي  از  به پیروی  جدید 
اجتماعي ناراضی، عده ي زيادي را با دعوت خود، جذب كردند. بدين صورت آنان از شكايات 
و نارضايتي هاي منطقه اي بهره برداري مي كردند. بنا بر شواهد موجود، دعوت اسماعیلی در ایران 
تحت رهبری رهبران قرمطی عراق آغاز شد. در حوالی 260 هجري دعوت اسماعیلی در بسیاری از 
نقاط مرکزی و شمال غربی ایران، در ناحیه ی جبال ظاهر شد و داعیان مرکز فعالیت های خود را در 
ری مستقر ساختند و در حدود سه دهه بعد، یعنی پیرامون 290 هجري دعوت به خراسان و فرارود 
 گسترش یافت. داعیان بزرگی در مناطق شرقی ایران به ویژه خراسان و فرارود فعالیت می کردند

 که  ابعاد مختلف دعوت آنان از نظر اعتقادي و سياسي قابل بررسي و تحليل است. امير حسين 
مرورودي، ابوبلال، احمد كيال و محمد نخشبي از جمله ي اين داعيان هستند.
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مدخـل

آغاز فعالیت های تبلیغاتی اسماعیلیان در ایران به اوایل قرن سوم هجری باز می گردد؛ یعنی 
زمانی که کیی از امامان اسماعیلی - به احتمال زیاد محمد بن اسماعیل علوي -  به ایران آمده و 
در اطراف ری به دعوت مردم پرداخته بود. بعد از او در تاریخ اسماعيليان به نام عبدالله بن محمد بن 
اسماعیل بر می خوریم که گویا او نیز مانند پدرش در ایران حضور داشته ولي بعدها مرکز فعالیت 
خویش را به سلمیه واقع در سوریه منتقل كرد. بعد از استقرار وی در آنجا، داعیانی از جانب او به 
قسمت های مختلفی از ایران فرستاده شدند که مهم ترین مرکز فعالیت آن ها مناطق غربی ایران بود. 
بر اثر فشارهای مذهبی که از جانب علمای اهل سنت بر داعيان وارد می شد، به شرق ایران آمده و 
در نواحی خراسان و فرارود دست به تکاپوهای بسیاری زدند، تا جایی که اهمیت منطقه ی شرق 
افزایش یافت. بعد از تشیکل خلافت فاطمی )که عاملان اصلی دعوت جديد اسماعيلي بودند( نیز 
داعیانی چون ابوعبدالله خادم و ابوسعید شعرانی از طرف عبيدالله مهدي، اولین خلیفه ی فاطمی به 
این مناطق فرستاده شدند. تلاش های داعیان اسماعیلی در خراسان موجب شد که امیرنصر سامانی 
به آن ها متمايل شود؛ این نخستین بار بود که اسماعیلیان موفق شدند یک حاکم قدرتمند را در این 
منطقه با خود همراه سازند. در این ميان هواداران زیادی از عامه ی مردم نیز به دعوت اسماعیلی 
لبیک گفتند. این موفقیت ها در نتیجه ی تغییر نگرشی بود که داعیان نخست اسماعیلی در انتخاب 
جغرافیای تبلیغات، جانشینان بعدی خود، مخاطبان و مانند آن انجام دادند. در ادامه به چگونگی 

انجام این تغییرات و میزان موفقیت داعیان مختلف پرداخته خواهد شد.

دعوت و مفهوم آن

 دعوت يعني فراخواندن ديگران، در درون و بيرون دولت فاطمي از طريق شبكه ي گسترده اي



3ابعاد اعتقادي و ديدگاه هاي سياسي داعيان اسماعيلي در خراسان و فرارود

از داعيان پخش و ترويج مي شد. بايد خاطر نشان كرد كه واژه دعوت هم به سازمان تبليغ اسماعيلي 
با سلسله مراتب پيچيده ي آن از قبيل داعي الدعات، حجت، داعي، مأذون و در نهايت مستجيب 
مربوط بود و هم به وظيفه و تكاپوهايي كه آن سازمان بر عهده داشت؛ از جمله فعاليت هاي تبليغي 

داعيان كه نمايندگان دعوت در مناطق مختلف بودند )غالب، 1965: 67(.

فاطميان مي خواستند از طرف همه ي امت مسلمان به عنوان امامان برحق شناخته شوند و نيز 
بر آن بودند كه حكومت خود را به تمام سرزمين هاي اسلامي و بيرون از آن بگسترانند. قبل از 
ظهور خلافت فاطمي، داعيان از طرف ائمه ي اسماعيلي كه به صورت مخفيانه فعاليت مي كردند، 
در جهت آماده كردن امت اسلامي براي ظهور امام وعده داده شده، دست به تبليغات گسترده اي 
زده بودند. لذا اين هدف اصلي دعوت آنان بود كه “الدعوه الهاديه” خوانده مي شد؛ يعني فراخوان 

بشريت به هدايت راستين كه امامان اسماعيلي و فاطمي ارائه مي كردند )دفتري، 1389: 88(.

داعيان اسماعيلي از ميان انبوه گروه ها و طبقات اجتماعي ناراضی، عده ي زيادي را با دعوت 
خود، جذب كردند. از جمله ي اين گروه ها بايستي از دهقانان بدون زمين و قبايل بدوي كه منافع 
آن ها از سوي طبقات مختلف مرفه ناديده انگاشته شده بود، ياد كرد. داعيان همچنين از شكايات و 
نارضايتي هاي منطقه اي بهره برداري مي كردند )غالب، 1965: 66(. بر مبناي راهبرد طراحي شده ي 
دعوت، داعيان ابتدا در ميان جمعيت ها و محيط هاي غير شهري كه از مراكز خلافت عباسي به دور 
بودند، موفقيت بيشتري داشتند. اين امر روشن مي سازد كه چرا گسترش اوليه جنبش اسماعيلي 
در ميان ساكنان روستاها و اهل قبايل بدوي سرزمين هاي عرب، بويژه در جنوب عراق، بحرين 
و يمن بوده است. بر عكس در سرزمين هاي ايراني، بويژه در ناحيه ي جبال، خراسان و فرارود 
دعوت اسماعيلي عمدتاً طبقات حاکم، فرهيخته و تحصيل كرده را آماج تبليغات خود قرار داده 

بود )دفتري، 1389: 74(.

..
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داعـی

واژه ی داعی در لغت به معنی دعوت کننده و فرا خواننده است. گروه ها و جنبش های مختلفی 
از مسلمانان از جمله غلات شیعه1، عباسیان، معتزله و زیدیه درباره ی مبلغان دینی -  سیاسی خود 
این واژه را به کار می بردند. اما این اصطلاح با آمدن اسماعیلیان، کاربرد وسیع خود را پیدا کرد. 
لازم به ذکر است که اسماعیلیان نخستین و قرمطیان ایران و جاهای دیگر نام های دیگری چون 
جناح )به جای داعی( به کار می بردند )همان: 82(. هم چنین از روزگار فاطمیان چندین طبقه از 
 داعیان در هر منطقه وجود داشته است. در هرحال، اصطلاح داعی به طور کلی به هر نماینده ی

مجاز دعوت فاطمی اطلاق می شد؛ یعنی مبلغی که عهده دار ترویج یکش اسماعیلی از راه جلب 
گروندگان جدید به پیروی از امام حاضر اسماعیلی بود. از آنجا که تدارک تعلیم عقاید اسماعیلی 
به نویکشان از همان آغاز کیی از مسؤولیت ها و وظایف مهم دعوت بود، داعی، تعلیم و تربیت 
گرویدگان جدید یا مستجیبان را بر عهده داشت. گذشته از این، داعی اسماعیلی به عنوان کارگزار 
و مأمور غیر رسمی دولت فاطمی عمل می کرد و در محل انجام وظیفه ی خود، محرمانه و به 

صورت سری اهداف دولت فاطمی را پیش می برد.

چنان كه مي دانيم داعی از سوي امام منصوب مي شد. داعیان بویژه آن هایی که در سرزمین ها 
و مناطق دور افتاده، در بیرون از قلمرو دولت فاطمی فعالیت می کردند، از استقلال و خودمختاری 
زیادی بهره مند بودند و تنها راهکارهای کلی را از پایگاه مرکزی دعوت دریافت می کردند. در 
این مناطق، داعیان در نهایت اختفا و بسیار سری عمل می کردند و اغلب برقرار کردن تماس های 
مکرر با پایگاه دعوت در قاهره، برایشان دشوار بود. در چنین شرایطی فقط اسماعیلیانی که از 
تحصیلات عالی برخوردار و دارای صفات و سجایای اخلاقی خاصي بودند، می توانستند داعیانی 
 باشند که جوامع اسماعیلی را در محل های خاص رهبری کنند )دفتری، 1382: 91- 115(. طبعاً 
از داعیان انتظار می رفت که علم کافی از ابعاد ظاهر و باطن دین یا معانی ظاهری قرآن و شریعت 

1. به فرقه هایی از شیعه گفته می شود که در مذهب خود غلو داشتند. 
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و تأویل باطنی آن ها داشته باشند. در سرزمین های بيرون از خلافت فاطمي، داعی هم چنین اغلب 
او برای اعضای جامعه ی  بازی می کرد و فتوای  نقش قاضی را در دعواها و مشاجرات محلی 
این رو داعیان اغلب علوم قضایی و  از  بود )غالب، 1965: 65(.  اسماعیلی محل، لازم الاجراء 
شرعی را نیز می آموختند؛ هم چنین از داعیان انتظار می رفت که علاوه بر آشنایی کافی با تعالیم 
ادیان غیر اسلامی، زبان، آداب و رسوم منطقه ای که در آن انجام وظیفه می کنند را نیز بدانند 

)بغدادی، 1358: 282(. 

همه ی این صفات و سجایا برای انجام درست و منظم وظایف داعیان، لازم و ضروری بود. 
 در نتیجه، عده ی زیادی از داعیان، دانشمندانی فرهيخته بودند و کمک های مهم و ذی قیمتی به 
 اندیشه ی اسلامی می کردند. آن ها هم چنین پدیدآورنده ی حجم زیادی از ادبیات اسماعیلی دوره ی

فاطمی به زبان عربی بودند که با موضوعات متنوعی از ظاهر و باطن، فقه و کلام، فلسفه و تفسیرهای 
باطنی سر و کار داشتند. در این مورد هم متأسفانه مانند دیگر جنبه های دعوت، جزئیات اندکی از 
روش های عملی و مورد استفاده ی داعیان فاطمی که برای جذب و تعلیم و تربیت نوگرویدگان 
به کار می بردند، در دست است.  نکته ای که باید بدان توجه داشت این است که داعیان همیشه از 
دعوت جمعی دیگران به یکش اسماعیلی اجتناب می کردند. آنان می بایست شخصاً با مستجیبان 
آینده آشنا باشند، زيرا افراد با توجه به توانمندي هاي ذهني و استعدادهايي كه داشتند انتخاب 
مي شدند )نویری، 1404ق.، ج25: 212(. در حقیقت از داعی انتظار می رفت که به مستجیب به 
شیوه ای تدریجی آموزش دهد و کیباره، در یک زمان همه چیز را برای او مکشوف نسازد. خود 
 عمل تشرف را اسماعیلیان یک نوع تولد روحانی مجدد نویکش می دانستند )دفتری، 1389: 84(.

وظیفه ی داعی بود که از نویکش، سوگند یا میثاق برای امام اسماعیلی زمان بگیرد. به عنوان بخشی از 
 این عهد و میثاق، نویکش هم چنین سوگند می خورد که عقاید اسماعیلی را که داعی به وی می آموزد،

سری و مکتوم نگه دارد. تنها بعد از این سوگند بود که داعی معمولاً در جلسات تعلیمی منظمی 
تعلیم مستجیب به  نویکشان تشیکل می شد، شروع  از  برای چند تن   که در خانه ی خود داعی 
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می کرد. پولی که لازم بود تا داعی با آن به وظایف مختلف خود بپردازد، از اعضای جامعه ی او 
تحصیل می شد. داعی، بخشی از این پول ها را که به نام امام جمع شده بود، از جمله زکات، خمس 
و بعضی وجوهات خاص اسماعیلی، مانند نجوی1 را برای تأمین مالی کارهای محلی نگه داشته و 
 بقیه را به وسیله ی پیک های متعدد برای امام می فرستاد )هالم، 1377: 82-70(. این پیک ها به ویژه 
آن هایی که از نقاط دور افتاده ی قلمرو دعوت به قاهره می رفتند، هنگام بازگشت کتاب های 

جدید اسماعیلی را برای داعی می آوردند. 

به این ترتیب داعیان فاطمی کاملًا از تحولات عقلانی در اندیشه و تفکر اسماعیلی، بویژه 
اندیشه هایی که مورد تأیید پایگاه دعوت در قاهره بود، آگاه بودند )دفتری، 1389: 84(. اهميت 
داعي و ساير سلسله مراتب دعوت به حدي بود كه حميدالدين كرماني داعي برجسته ي اسماعيلي 
گفته است، اطاعت و فرمانبرداري از امامان كه بالاترين مراجع هستند، جز با پيروي از كساني كه 

در مرتبه ي پايينتر، براي هدايت مردم هستند، اعتباري ندارد )واكر، 1379: 59(.

آغاز دعوت اسماعیلی در خراسان و فرارود

ابن ندیم روایات چندی راجع به شروع دعوت اسماعیلی آورده است. این روایات در عین 
اختلافاتی که با هم دارند، در این نکته متفق اند که در قرن سوم، فعالیت های اسماعیلی در مناطقی 
از ایران وجود داشته است و در روایات بعدی نیز اشاره به خراسان شده است. در روایت دیگری، 
ری، آذربایجان و طبرستان قید شده است )ابن ندیم، 1430ق.: 666-669(. بنا بر شواهد، داعیان 
اسماعیلی کمی پیش از 286 هجري در غرب ایران، در اطراف ری، نزدیک تهران امروزي ظاهر 

شدند )فرای، 1348: 82(. 

1. پس از اتمام مجالس خاص آموزشي اسماعيليه، حاضران براي قدرداني از تعاليم محرمانه‌اي که بدان ها آموزش داده 
شده بود‌، وجوهي موسوم به »نجوي« را پرداخت ميک‌ردند. مبلغ نجوي متفاوت بود و توانگران مي‌توانستند مبالغي بيشتر از 
ديگران بپردازند. جمع‌آوري و ثبت مبالغ نجوي و پرداختک‌نندگان آن، وظيفه کاتب مخصوصي بود که »کاتب الدعوه« 

ناميده مي‌شد )مقریزی،1422ق.، ج1: 458(.
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بنا به روایات پیش گفته و حضور محمد بن اسماعیل در ایران، می توان شروع دعوت اسماعیلی 
بنا به نظر يكي از پژوهشگران معاصر، بر خلاف  در این سرزمین را به شخص امام نسبت داد. 
فاطميان كه همت خود را به دعوت اهالي دور دست گماشتند، داعيان قرمطي در كشاندن امر 
دعوت به تمامي نقاط ايران موفق تر عمل كردند )معزي، 1383: 147(. بنا بر شواهد موجود، دعوت 
اسماعیلی در ایران تحت رهبری رهبران قرمطی عراق آغاز شد و آنان ابوسعید گناوه ای را که کیی 
 از اهالی فارس بود، به یکش اسماعیلی درآورده و تربیت کردند. او پس از آنکه کار مقدماتی اش

را در جنوب ایران آغاز کرد، از سوی حمدان قرمط به بحرین اعزام شد و بعدها در آن جا دولتی 
تشیکل داد. در حوالی 260 هجري دعوت اسماعیلی در بسیاری از نقاط مرکزی و شمال غربی 
ایران، در ناحیه ی جبال ظاهر شد كه از جمله آن ها مي توان به فعاليت هاي احمد بن حسين معروف 
به دندان، غياث الدين رازي، خلف بن احمد كاشاني و در نهايت ابوحاتم رازي اشاره كرد. اين 
داعیان، مرکز فعالیت های خود را در ری مستقر ساختند و در حدود سه دهه بعد، یعنی پیرامون 

290 هجري دعوت به خراسان و فرارود گسترش یافت )دفتری، 1389: 62(. 

داعیان بزرگی در مناطق شرقی ایران بویژه خراسان و فرارود فعالیت می کردند که در ادامه، 
ابعاد مختلف حیات سیاسی و مذهبی چند تن از آنان مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

حسين بن علي مرورودي

حسين بن علی مرورودی در تاريخ سلسله ساماني شهرت فراواني دارد. در دوران سلطنت امير 
احمد بن اسماعيل )حك: 295 - 301ق.( وي سپهسالار لشكر سامانيان در سيستان بود. او دو نوبت 
در ايام همين امير ساماني، سيستان را فتح كرده بود؛ اما هيچ گاه عنوان امير سيستان نيافت. منابع اين 
دليل را اساس ناخوشنودي امير حسين دانسته اند. او به دنبال فرصتي مي گشت و اين فرصت پس 
از قتل امير احمد بن اسماعيل و بالا گرفتن عصيان مدعيان در قلمرو سامانيان برايش فراهم شد 
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)گرديزي، 1363: 322؛ ابن خلدون، 1366، ج3: 484(. بارتولد1 )1352: 516( مي گويد: “ در عهد 
پادشاهي احمد، خدمات مهمي صورت داده بود و معتقد بود كه قدر وي به درستي شناخته نشده؛ 
ظاهراً اين سركرده ي عاصي به عناصري از ميان خلق متكي بوده است”. ابن نديم )1343: 138( در 

الفهرست، وي را در شمار سران نهضت شيعي نام برده است. 

چگونگي و زمان پيوستن اميرحسين به كيش اسماعيلي از موارد پر ابهام دعوت اسماعيلي 
است. منابع مختلف، افراد متعددي را در دعوت كردن او دخيل دانسته اند )طوسی، 1387: 285؛ 
و  روزگار  آن  سياسي  بين حوادث  سادگي  به  مي توان  هر حال،  در  نديم،1430ق.: 669(.  ابن 
گرويدن اميرحسين به كيش اسماعيلي ارتباط برقرار كرد. همان طور كه ابن اثير )1360، ج13: 

117( نيز براي پيوستن او به كيش اسماعيلي قائل به انگيزه هاي سياسي است. 

بعد از مرگ امیر احمد ساماني، اميرحسين در هرات عليه نصر دوم، پسر و جانشين احمد، 
قيام كرد؛ اما در 306 هجري در جنگي كه با احمد بن سهل كامكار كه نماينده ي اشراف بود و 
گويا نسب ايراني او به يزدگرد سوم ساساني مي رسيد، شكست خورد و به صورت اسير به بخارا 
روانه شد تا اين كه ابوعبدالله جيهاني وزير، شفاعت او را كرده و به تدريج در دستگاه سامانيان 
نفوذي پيدا كرد. وي ظاهراً مسبب گرايش و تمايل بسياري از كارگزاران دولت ساماني به مذهب 
اسماعيلي شد )ابن اثير، 1385 ق.، ج8 : 88(.  اميرحسين مدتي بعد به خراسان بازگشت و به عنوان 
داعي كل در آنجا منصوب گرديد. چنين به نظر مي رسد كه عامل اصلي گسترش دعوت در 
خراسان و بويژه نيشابور، كه يكي از نخستين شهرهاي خراسان است كه دعوت اسماعيلي در آن 
پا گرفت، حسين بن علي مرورودي بوده باشد )معزي، 1383: 150(. بر اساس گزارش ها، حسين 
در پايان عمر مجدداً دچار حسد و كينه قرار گرفت و در حبس افتاد و در زندان وفات يافت )ابن 

نديم، 1430ق.: 669(.

1. Bartold
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مخالفت با سامانیان و گرویدن به یکش اسماعیلی از سوي حسين بن علي مرورودي را مي توان 
اين گونه توصيف كرد: بعد از اين كه امراي ساماني مشكلاتي را براي اميرحسين فراهم كردند 
)از جمله ندادن حكومت سيستان به وي(، او به پشتوانه ي سپهسالاري و خدماتي كه قبلًا براي 
سامانيان انجام داده بود و نيز به علت مقبوليتي كه در بين عوام داشت، موفق شد افراد مختلفي را 
از طبقات مختلف با خود همراه كند و نوعي رنگ و بوي مذهبي به قيام خود ببخشد. از تعداد 
اسماعيلياني كه در سپاه او بر عليه اميرنصر مي جنگيدند اطلاعي نداريم ولي بنا بر شواهد، با وي 
همراهي مؤثري داشته اند. دليل ما براي گفته هاي اخير، روایت نظام الملك طوسی )1387: 285( 
است كه مي گويد: “اميرحسين علي مرورودي را غياث دعوت كرد و اجابت يافت و اين مسلط 
شد در خراسان خاصه در طالقان و ميمنه، پارياب و غرجستان غور. چون حسين در اين مذهب آمد 

خلقي را از اين ناحيت ها در مذهب آورد”. 

حال به بررسي ابعاد مختلف دعوت اميرحسين مي پردازيم. بنا به روايات مختلف، مي توان 
استنباط كرد كه به احتمال فراوان حسين بن علي مرورودي به اسماعيليان فاطمي معتقد بوده است؛ 
چرا كه در هر دو صورت )يعني چه داعي او غياث الدين رازي باشد كه بنا بر شواهد ارائه شده 
از سوي نظام الملك، غياث تربيت يافته ي داعيان فاطمي بوده است و چه شعراني كه مستقيماً از 
سوي امام فاطمي به خراسان گسيل شده بود( او به فاطميان تمايل پيدا مي كرده است. از طرف 
ديگر، ابن نديم )1430ق.: 669( روايت مي كند كه بعد از مرگ )كشته شدن و یا در زندان مردن( 
اميرحسين، جانشين او يعني محمد نسفي )نخشبي( موفق شده است تا خون بهاي او را از اميرنصر 
ساماني بگيرد و براي خليفه قائم فاطمي )خلافت: 322- 334ق.( ارسال كند. از آنجا كه ابن نديم 
 روايتگر و مورخ موثقي است، احتمال درستي روايت او بسيار زياد است. از طرف ديگر، اين 
خليفه ي فاطمي )القائم( موفق شده بود تا حد زيادي ارتباط خود را با اسماعيليان قرمطي برقرار كند 
 و در واقع، آن ها را با خود همراه گرداند. چرا كه طبق اثر گران سنگ نخشبي يعني المحصول، 
 مي توانيم به اعتقاد او كه همانا صحه گذاشتن بر امامت محمد بن اسماعيل است، پي ببريم زيرا او به 
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راحتي با اين خليفه ي فاطمي ارتباط برقرار كرده است و حتي وجوه شرعي و غير شرعي دريافتي 
خود را براي خليفه ارسال مي كند؛ نمونه ي آن خون بهاي امیرحسین بود كه ذكر آن گذشت و ابن 

نديم مبلغ آن را يكصد و نوزده دينار ذكر كرده است.

ماجراي تأييد كتاب الزينه ي ابوحاتم رازي توسط همين خليفه ي فاطمي )قرشي، 1395ق.، 
ج5: 169(، نمونه ي ديگري از برقراري ارتباط مؤثر بين فاطميان و داعياني است كه گويا بيشتر 
اعتقادات قرمطي داشته اند و اين ارتباط تا آن جا پيش مي رود كه داعي ابويعقوب سجستاني، چند 
سال بعد به صراحت فاطميان را به عنوان امامان بر حق تأييد مي كند )دفتري، 1386: 208(. شايد 
بتوانيم بگوييم داعيان اسماعيلي اين دوران، تفاوت چنداني بين دعوت جديد و قديم اسماعيلي 

قائل نبوده اند؛ لذا برقراري رابطه با فاطميان از طرف آنان چندان عجيب نبوده است.

ابعاد اجتماعي دعوت اميرحسين تا حدود زيادي براي ما روشن است. حوزه ي نفوذ اميرحسين 
نيز بسيار گسترده بود. تا آنجا كه مي دانيم با منصوب شدن اميرحسين به عنوان داعي كل خراسان 
و شرق ايران، مركز دعوت هم از نيشابور به مروالرود منتقل مي شود )فراي، 1348: 83(. با توجه به 
گفته ي نظام الملك طوسی )1387: 285( كه “چون ]امير[ حسين در اين مذهب آمد خلقي را از اين 
ناحيت ها ]خراسان[ در مذهب آورد”، مي توان به راحتي ميزان مقبوليت اميرحسين را حدس زد. 
 طبق شواهد موجود اكثر مخاطبان دعوت اميرحسين نيز، اهالي شهرهاي خراسان و فرارود بوده اند.

ميزان نفوذ اميرحسين در ميان طبقه ي حاكم نيز گواه و شاهد خوبي است تا اين طور نتيجه بگيريم 
كه مخاطبان اصلي او اشراف نظامي و سياسي دربار سامانيان بوده اند. عارف تامر )1377: 44( هم 
بر اين نكته تأكيد دارد كه مسبب گرايش و تمايل بسياري از كارگزاران ساماني به كيش اسماعيلي 

همين اميرحسين بوده است. اين نكته به درستي ميزان نفوذ و مقبوليت او را به ما نشان مي دهد. 

با توجه به منابع موجود مي توان گفت، محبوبيت اميرحسين فقط در ميان اشراف و بزرگان 
 درباري نبوده است و هر جا او تلاش مي كرده تا دعوت اسماعيلي را منتشر كند، با اقبال عامه ي
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 مردم مواجه مي شده است. گستردگي دعوت بعدها به حدي مي رسد كه به گفته ي نفيسي در حواشي
تاريخ بيهقي، امراي مناطق مختلف فرارود و خراسان نيز به اين دعوت روي خوش نشان مي دهند 
)بيهقي، 1326، ج2: 851(. بايد توجه داشت كه اميرحسين اولين دعوت شده ي والامقام به كيش 
اسماعيلي نبوده است. بزرگاني چون اسفار بن شيرويه، مرداويج و امير احمد بن علي )حاكم ري(، 
هر چند به طور موقت، به دعوت داعي ابوحاتم رازی لبيك گفته بودند، ولي مسلماً هيچ كدام از 

آن ها به مرتبه ي اميرحسين در سازمان دعوت )داعي كل اسماعيلي( دست نيافته بودند. 

به واقع، رسمي كه غياث در امر دعوت اسماعيلي آغاز كرد، به طور پيوسته توسط همه ي 
جانشينان او ادامه يافت و همه ي آن ها، جانشيني از  طبقه ي خردمندان و بزرگان جامعه برگزيدند 
و روز به روز بر ميزان نفوذ كيش اسماعيلي در ميان مردم شهرهاي بزرگ و طبقه ي حاكمه افزوده 
مي شد، تا جايي كه اميرنصر به عنوان شخص اول حكومت ساماني به اين مذهب جديد ابراز 
تمايل كرد و تا مدتي هر چند كوتاه از آن حمايت قاطعي نشان داد. لازم به ذكر است كه حسين 
مرورودي تمام موارد مذكور را رعايت كرد؛ يعني يكي از فلاسفه ي بزرگ خراسان، به نام محمد 
نخشبي را به جانشيني خود برگزيد و نيز بدو توصيه كرده كه اهالی دو شهر بخارا و سمرقند، كه 
از مناطق مهم خراسان است را دعوت نمايد. حتي شواهدي در دست است كه نخشبي به توصيه ي 

اميرحسين به دعوت اميرنصر ساماني ترغيب شده بود )طوسی، 1387: 287(. 

ابـوبلال 

نظام الملك سال ظهور او را 295 هجري ذكر كرده است؛ يعني در ايام سلطنت اميراسماعيل 
ساماني. نكته اي كه در همين ابتدا از نوشته هاي نظام الملک مي توان استخراج كرد، اين است كه 
با وجود مقدم بودن قيام ابوبلال، خواجه ذكر حوادث مربوط به زمان او را بعد از ظهور خلفاي 
 فاطمي و حوادث مربوط به عبيدالله المهدي آورده است )همان: 297(. گويا وی نيز با وجود ساليان 
درازي كه از آن دوران گذشته بود، مي خواسته نشان دهد كه ابوبلال از داعيان فاطمي و دعوت 



فصلنامه مطالعات فرهنگی - اجتماعی خراسان12

كننده به امامت عبيدالله المهدي است. بايد توجه داشت كه فعاليت هاي ابوبلال با ابوعبدالله خادم، 
يعني نخستين فرستاده و داعي فاطميان به مشرق جهان اسلام مصادف شده بود. هر چند منبع موثقي 
 نداريم كه نشان دهد ابوبلال از طرف ابوعبدالله در ناحيه ي هرات فعاليت مي كرده است، ولي 

مي توان حدس هايي نزديك به واقعيت زد و دعوت او را فاطمي دانست. 

نكته ي مهمي كه ما را بر اين مي دارد تا وي را داعي فاطمي لقب بدهيم، اين است كه در دعوت 
ابوبلال خبری مبني بر وعده ي ظهور مهدي نيامده است كه وي آن را به پيروان خويش نويد داده 
باشد. نظام الملك كمك ديگري نيز در اين مورد به ما كرده است؛ او مي گويد: “]ابوبلال[ سراي 
خويشتن را دارالعدل نام نهاده است”. اين شعار كه حاكي از اجراي عدالت و به پاداشتن حكومتي 
عدالت محور است، به شعارهاي فاطميان بسيار نزديك است، چرا كه ما حتي يك نمونه مشابه 
آن را در منابع نمي توانيم بيابيم. نظام الملک در جايي بيان مي دارد كه “اين ابوبلال آن است كه 
نديمي ابويعقوب ليث كردي و در مذهب دعوت به نيابت او مي كند” )همانجا(. به احتمال زياد 
وی با ذكر اين موضوع قصد دارد نشان دهد كه دشمني ابوبلال با دستگاه خلافت عباسي براي 
وي مسجل شده است و به واقع، اين هم نشانه ي ديگري است كه طرفداري ابوبلال از فاطميان را 
نشان مي دهد. لذا از بعد اعتقادي، فاطمي بودن ابوبلال و اعتقاد او به امامت امام حاضر فاطمي، تا 

حد زيادي براي ما روشن مي شود.

سخنان نظام الملک در مورد ابعاد اجتماعي قيام ابوبلال هم بسيار راه گشاست. او مي گويد: 
 “والي هرات، محمد بن هرثمه خبر كرد اميراسماعيل بن احمد ساماني را كه مردي در كوهپايه ي

غور و غرچه خروج كرده است، او را ابوبلال گويند و مذهب قرامطه آشكار كرده است و از هر 
طبقه اي مردم بر او گرد آمده اند... و خلقي بسيار از روستاهاي هرات روي بدو نهاده اند و بيعت 
مي كنند و عددشان فزون از ده هزار مرد است”. در جايي ديگر مي گويد: “به كوهپايه ي هرات 
 خارجي بيرون آمده است و مذهب قرامطه آشكار كرده، بيشتر ايشان شبانان و كشاورزان اند” 

)همانجا(.
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سخنان نظام الملک بسيار گوياست و مشخص مي كند كه ابوبلال دعوت خويش را از ميان 
عامه ي مردم آغاز كرده، اما در بين طبقات گوناگون اجتماعي حامي داشته است. مقبوليت دعوت 
او در ميان اقشار پايين جامعه بيشتر است و يقيناً به شعار عدالت خواهي او مربوط مي شده است. 
از شيوه ي گزارش دادن حاكم هرات چنين استنباط مي شود كه  او از خروج ابوبلال به شدت 
احساس خطر كرده، تا جايي كه خارجي بودن او را هم با قرمطی بودن درآميخته است تا اهميت 
هشدار خود را دوچندان كند. لازم به ذكر است كه اهميت فوق العاده مهم قيام ابوبلال از جانب 
سران قدرت هم دقيقاً همين نكته است؛ يعني ترس از گسترش افكار جديد و استقلال طلبانه در 
ميان عامه ي مردم. لازم به ذکر است که در دوران حكومت غزنويان نيز همين عامل در سركوب 

اسماعيليان نقش اصلي و اساسي را بازي مي كرد. 

روايت ديگر نظام الملک نيز گوياي گسترش فوق العاده ي دعوت اسماعيلي است. او در مورد 
سركوب قيام ابوبلال چنين مي گويد: “]امير اسماعيل سران سپاه را وعده داد كه[ چون اين فتح 
بكنيد همگان را خلعت و صلت دهم و پايه ي شما بيفزايم... و ابوبلال را و ده تن ديگر را از رئيسان 
ايشان بگرفتند... و ابوبلال را به زندان كهنه دز )كهن دژ( بردند تا همان جايگاه بمرد و باز ده تن 
ديگر را به بلخ و سمرقند و فرغانه و غور و خوارزم و مرو و نشاپور و به هر شهري مي فرستادند و بر 
دار مي كردند” )همان: 299(. اين شيوه ي سركوب قبل و بعد از اين دوران ديده نشده است؛ ذكر 
اين كه ياران ابوبلال در شهرهاي مختلف به دار آويخته شدند، به واقع خبر از حضور اسماعيليان 
زيادي در شهرهاي مختلف مي دهد و با اين كار سوداي قيام از افكار و انديشه های آن ها خارج 
مي شد. از طرف ديگر، نوعي گوشزد كردن به خلافت نوپاي فاطمي بود كه در اين زمان قدرت 
خود را در شمال آفريقا گسترش مي داد و به دنبال حاشيه ي امني براي هواداران و پيروان كيش 
 اسماعيلي در نقاط مختلف و به خصوص شرق ايران مي گشت و در نهايت، نوعي اخطار به جامعه ي

اسماعيلياني بود كه در طمع به دست گرفتن قدرت به نفع خلفاي فاطمي بودند. 

بحث نهايي ما در مورد پايگاه اجتماعي ابوبلال است. از گفته هاي نظام الملک مي توان فهميد 
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كه ابوبلال خود روستايي بوده است. ولي اين كه وی مي گويد، از هر طبقه اي حامي داشته، نشان 
مي دهد كه شخص دانشمندي بوده است و اين نفوذ بالا، خبر از پختگي و كمالات علمي يا 
مذهبي او دارد. از طرفي، سركوب قيام ابوبلال به شيوه اي كه ذكر آن رفت، بيانگر اهميت زیاد 
شخص او بوده است، كه توانسته آن چنان وحشتي در دل حاكمان خراسان و امير ساماني ايجاد 
كند. تا آنجا كه ما در منابع مختلف بررسي كرديم، خبري از جذب صاحبان قدرت توسط ابوبلال 
روايت نشده و اين مسلماً به علت نداشتن فرصت كافي و سركوب ناگهاني قيام وي بوده است. 
از طرف ديگر، معرفي وي با عنوان ابوبلال از طرف نظام الملك، مشكلات فراواني را براي ما در 
كنكاش منابع ايجاد كرد و از اين رو، موفق به پيدا كردن نامي از وي در ساير منابع مهم نشديم و 

اين قضيه، پرداختن به موضوع  مورد بحث را دو چندان دشوار كرده است.

احمد بن زكريا كيال

سخنان ابوالمعالي محمد بن نعمت علوي حسيني )1343: 131( كه همه ي آن بر عليه كيال 
است، كمك هاي شايان توجهي به ما مي كند. نخست آن كه مي گويد: “اصل او از نيشابور بود. از 

ديهي كه آن را بيهق خوانند و پيدا آمدن او در سال 295 هجري بود”. 

نكته ي اساسي در اين روايت، اولاً زادگاه كيال است و مهم تر از آن، سال ظهور او به عنوان 
با شعراني  باشد،  نيشابور بوده  اين تاريخ در  به احتمال فراوان، اگر او در  يك روشنگر جديد. 
آشنا بوده و چه بسا كه در حضور او تعليم هم ديده باشد. سخنان بعدي ابوالمعالي ما را اندكي از 
موضوع دور مي كند. “چنين گفت ]كيال[: مرا فرموده اند كه اين شريعت را فرو نهم و شريعت 
ديگر پديد آورم و چندين سال در اين بودم تا اين شريعت را پديد آوردم و چيزي بساخت و آن 
را قرآن نام كرد به پارسي و حروف معما نهاد كه جز وي كسي ندانستي” )همانجا(. از اين كه 
 چه كسي او را مأمور كرده تا به قول خودش “شريعت را فرو نهد” اطلاعي نداريم، ولي مي توانيم 
بگوييم كه او تعليم ديده ي شخص موثقي بوده است. چرا كه حقانيت معلمش او را به تكاپوي 
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چندين و چند ساله وا داشته است. از نيمه ي دوم صحبت ابوالمعالي و علت و انگيزه ي كيال هيچ 
اطلاعي نداريم. 

 شهـرستانـي )1384، ج1: 243( در بحث مربـوط بـه غلات شيعـه بـه طـور مفصل بـه توضيـح 
انديشه هاي كيال و بررسي فرقه ي كياليه مي پردازد. بنا به گفته ي شهرستاني، “كيال ادعاي قائم 
منتظر نمود و در عالم از سخنان و كلام او تصنيفات عربي و عجمي كه همه مزخرفات مردود 
بود، بسيار ماند”. دفتري )1386: 144( معتقد است او اصلًا از داعيان اسماعيلي بود و اندكي بعد 
از نهضت اسماعيلي جدا شد و براي خويشتن ادعاي امامت كرد. به گفته ي وي، عده اي نيز او را 

يكي از امامان مستور اسماعيلي پنداشته اند كه مسلماً اشتباه است. 

در ادامه، سخنان ابوالمعالي به ما کمک می کند. او مي گويد:” همه ي حرام ها را حلال كرد 
و در همه ي معاني به مراد خلق رخصت داد” )علوی حسینی، 1342: 131(. اين سخن ابوالمعالي 
 عيناً از همان دسته تهمت هايـي به شمار مي آيد كـه مورخـان آن دوره در مـورد اسماعيليـان روا 
مي دانستند. به واقع، روا داشتن تهمت هايي چون شرب خمر، زنان اشتراكي، غارت، زنا با محارم 
و مواردي از اين دست، بر عليه گروه هايي چون اسماعيليان، خرمدينان و هواداران المقنع، امري 
كاملاً طبيعي بوده است و در حقیقت وجه شناخت اين گروه ها بوده و در اذهان مردم اين گونه 
تصوير يافته بودند. از اين رو، مي توان حدس زد كه به احتمال زياد دعوت كيال در مناطقي كه 

ذكر خواهيم كرد چيزي خارج از الهيات اسماعيلي نبوده است.

تعاليم احتمالي افرادي چون شعراني، بعدها در رفتار كيال خود را نشان مي دهد. “و به نزديك 
]ابوعلي[ محمد بن محمد جيهاني آمد و او را وزير بود به بخارا و او مردي بود در كار دين متقاطي و 
 با تقصير دوست داشتي كه در پيش وي در مذهب ها سخن گفتندي” ]جيهاني او را ترغيب مي كند[

كه اينجا بخاراست و در جهان هر فاضلي و متكلمي و مناظري و مبارزي است، اينجاست و اين 
كار تو اين جا به هيچ وجه پيش نرود... و صواب آن است كه به نواحي كش و نخشب و حدود 
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تركستان روي، تا مگر دعوت خويش آنجا تواني ظاهر كرد چنان كه المقنع كرد. كيال را اين 
تدبير خوش آمد و نامه هاي جيهاني بستد به عمال و ولات آن نواحي، تا او را حرمت دارند و دست 

او را در آن چه او خواهد قوي دارند و او را تعرض نكنند” )همان: 132(.            

همان طور که مشاهده می شود، یکال دعوت خود را ابتدا از بزرگان سیاسی آغاز می کند. یعنی 
همان تعالیمی که ما اصرار داریم بگوییم، از داعیانی چون ابوعبدالله خادم و ابوسعید شعرانی کسب 
کرده است. به واقع می توان گفت، هدف خویش را به درستی انتخاب کرده بود. چرا که بعدها 
همین نصایح ابوعلی جیهانی راهگشای او شد. نکته ی ظریف دیگری که از نوشته های ابوالمعالی 
استنباط می شود، نام بردن از المقنع است. چرا که بسیاری از منتقدین آن روزگار، اصرار بر آن 
داشتند که اسماعیلیان اعتقادات خود را از مقنعیه )هواداران المقنع( اقتباس کرده اند و این هم شاهد 

دیگری است که یکال، داعی اسماعیلی بوده است. 

بعد از آن یکال به اطراف کش رفته و اندکی در تکاپو می افتد ولی توفیقی در جذب مردم 
آن دیار کسب نمی کند. لذا به نزد جیهانی باز می گردد. “جیهانی گفت: صواب کار تو آن است 
که به مرو روی که در رستاق های مرو ابله انند، زود به دست آیند، چنان که ابومسلم را زود به 
دست آمدند و ابتدای کار مقنع هم آن جا بود. نامه ها نوشت او به عمال مرو و نواحی آنجا. او به 
مرو رفت و در میان رستاق ها بنشست و دعوی ظاهر کرد و خلقی بدو گرد آمدند” )همان: 133(. 
بسیار  استنباط کرد که دعوت یکال در حاکمان و سران قدرت  این روایات چنین می توان  از 
کارگر افتاده است. چرا که جیهانی سعی فراوانی در گسترش دعوت او از خود نشان داد. جالب 
اینجاست که جیهانی در هر دو مرحله، یکال را به سوی آن مراکزی سوق می دهد که در گذشته 
علیه دستگاه خلافت، قیام هایی در آن صورت گرفته بود )چنان که می دانیم قیام المقنع از نخشب 
و نواحی مرو برخاست و ابومسلم نیز تکاپوهای خود را از مرو آغاز کرده بود(. شايد اين رفتارها، 
شوراندن نواحي بر عليه خلافت عباسي معنا بدهد كه اگر چنين بوده باشد مسلماً به نفع خلافت 

شيعي و نوپاي فاطمي بوده است.
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رفتارهاي اسماعيلي كيال و اعتقاد او براي ما مسلم شده است و مي توان گفت آن قرآني كه 
ابوالمعالي از آن ياد مي كند و جيهاني هم آن را تأیيد كرده است، شايد مفاهيم و تأويلات باطني 
اسماعيلي بوده باشد كه كيال آن ها را تهيه و تدارك ديده بود و در نتيجه ي نشست و برخاست با 
داعي ابوعبدالله خادم و شعراني بوده كه بارتولد )1352، ج1: 516( هم به رابطه ي احتمالي آن ها 

اشاره كرده است.

نتيجه اي كه مي توان از مباحث اعتقادي كيال گرفت اين است كه او اعتقادات اسماعيلي داشته 
و به احتمال زياد طرفدار فاطميان بوده است؛ چنان كه شواهد زيادي براي آن برشمرديم. نكته ي 
قابل ذكر آن است كه در بعد اجتماعي، دعوت كيال با معاصران وي قابل مقايسه )از نظر پيشرفت( 
نيست. همان طور كه گذشت كيال در شهرها توفيق نمي يابد، هر چند جيهاني ابتدا سعي داشت تا 
دعوت كيال را در شهرهايي دور افتاده تر از مركز حکومت ساماني گسترش دهد )شهرهايي چون 
كش و نخشب( ولي چون توفيقي نيافت، او را روانه ي روستاها كرد و در آن روستاها نيز هرگز 
توفيق ابوبلال نصيب او نشد. شايد اين عدم موفقيت ها با مباحثي چون قرآن فارسي که به كيال 
نسبت داده اند در ارتباط بوده؛ كه اگر در آن زمان چنين شايعه اي پخش شده باشد كه او ديني به 
غير از اسلام را تبليغ مي كند و ارتباطي با اسماعيليان ندارد، مسلماً مي توانسته كارساز بوده باشد. به 
عقيده ي ما مقبوليت واقعي كيال فقط در ميان طبقه ي صاحب قدرت بوده است. با همه ي اين كه 
آراء و نظرات كيال را شهرستاني و ابوالمعالي مردود شمرده اند، باز مي توان گفت كه اين آراء 
از آن اندازه توان و ظرفيت فكري برخوردار بوده كه فيلسوف و دانشمند هم عصر وي، محمد بن 
زكرياي رازي )313-251ق.( رساله اي بر رد عقايد وي نگاشته است. اين رساله با نام “ في النقض 

علي الكيال في الامامه”، در شمار آثار رازي آمده است )محقق، 1349: 115- 147(.

بحث نهايي ما در مورد كيال به پايگاه اجتماعي او مربوط است. چنان كه گفتيم او متولد بيهق 
)سبزوار كنوني(، از روستاهاي نيشابور بوده است. لقب او كيال و معناي آن كيل كننده يا پيمانه 
گر يا پيمانه كننده بوده است كه به طور حتم از مشاغل دوره گرد و بسيار ساده بود. ولي به احتمال 



فصلنامه مطالعات فرهنگی - اجتماعی خراسان18

 زياد در زمره ی آگاهان و علماي جامعه ي خود قرار داشته و بي جهت موفق به جلب وزير فرزانه ي
ساماني نشده است.1 

كيال از جمله داعياني بود كه موفق به جذب جانشينی از طبقه ي صاحبان ثروت و مقام نشد. 
چرا كه طبق گفته ي ابوالمعالي “قصابي را وليعهد خويش كرد و در اين اثنا جيهاني هم بمرد و 
آن مذهب مذموم مفقود شد” )علوي حسيني، 1342: 133(. لازم به ذكر است كه بنا بر روايات، 
جیهانی‌ در 330 هجري زیر آوار هلا‌ك شد )ابن‌اثیر، 1385، ج‌8: 393(. هرچند نبايد به سادگي 
مرگ او را به صورت يك حادثه ي طبيعي جلوه دهيم؛ چه بسا كه مخالفان و دشمنان مذهب 
اسماعيلي كه در دربار اميرنصر حضور داشتند، سقف خانه را بر رويش خراب كرده باشند. در هر 
 حال، احتمال درستي نظر نگارنده در مورد پايگاه اجتماعي كيال براي جانشين او نيز صدق مي كند؛

ولي از اين گفته پيداست كه پيشرفت ضعيف كيال هم فقط به علت حضور ابوعلي جيهاني و 
حمايت هاي بي دريغ او بوده و بعد از مرگ او، جانشينش كاري از پيش نبرده است.

محمد نخشبي )نسفي(

صحبت در مورد محمد نخشبي را با جمله اي از نظام الملك آغاز مي كنيم. ]حسين بن علي 
مرورودي[ چون بخواست مردن، اين شغل به محمد نخشبي داد و او را نايب خويش كرد و او 
يكي از جمله فلاسفه ي خراسان بود و مردي متكلم بود. ]امیرحسین مرورودی[ به او وصيت كرد 
كه جهد آن كند تا نايبي آن جا بگذارد و خود از جيحون بگذرد و به بخارا و سمرقند شود و آن 
مردمان را در اين مذهب آورد و بكوشد تا اعيان حضرت امير خراسان نصر بن احمد را بعضي در 

اين مذهب آرد تا كار او قوي گردد” )طوسی، 1387: 287(.

ابوالحسن محمد بن احمد البزَدَوي )بزدهي( از اهالي بزده از قراء نزديك نخشب بود )اسفرايني، 

1. البته همانطور كه قبلاً هم ذكر شد، نبايد از نظر دور داشت كه يك داعي اسماعيلي از هر نظر مي بايست جوانب 
احتياط را رعايت مي كرد تا ديگران به راحتي به هويت اصلي او پي نبرند.
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1359ق.: 135(. از تاريخ تولد، دوران كودكي، جواني و معلمان او اطلاعي در دست نيست. روي 
هم رفته از زندگي او پيش از پيوستن به دعوت قرمطي، اطلاع چنداني نداريم. نخشبي ظاهراً 
نخستين داعي شرقي است كه آراء خود را به شكل مكتوب تبليغ كرده است )رضازاده لنگرودی، 
1383: 236(. همان طور كه در روايت نظام الملک ديديم، وي در سياست نامه اش معتقد بوده 
است كه نخشبي از سوي حسين مرورودي به عنوان داعي اسماعيلي منصوب شده و گویا قبل 
از این که به منصب داعی اسماعیلی گمارده شود، از نظر علمی شخصیت برجسته ای بوده و باید 
گفت، مبنای عقاید فلسفی نویسندگانی چون ابویعقوب سجستانی و حتی ناصرخسرو، نظام فلسفی 
اوست. وی در کتاب المحصول چیکده ی عقاید خود را اندکی پیش از استقرار خلافت فاطمیان 
یا در طی سال های نخستین حکومت عبيدالله مهدي نگاشت. این کتاب در میان اسماعیلیان مخالف 
دعوت فاطمی، محبوبیت زیادی پیدا کرد، چرا که این گروه ها در آن زمان چند رساله ای بیشتر 
در اختیار نداشتند. لذا ابوحاتم رازی کوشید تا در نقد و اصلاح محتویات آن، کتاب الاصلاح را 
پدید آورد. انتقادات وارده ی ابوحاتم، داعیان خراسان و فرارود را که کتاب المحصول نخشبی را 
موثق می دانستند، سخت برانگیخت. از این رو ابویعقوب سجستانی، کتابی به نام النصره، در دفاع 
از نظرات استادش در برابر حملات ابوحاتم نوشت. او در این کتاب، بیشتر آرای نخشبی را تأیید 

کرد )همان: 237- 242(.

چنان كه اشاره شد، داعیان اسماعیلی از غیاث به بعد تلاش کردند تا به هر نحو ممکن جانشینان 
خود را از طبقه ی آگاهان و دانشمندان برگزینند. مسلماً این امر در پیشرفت های بعدی دعوت 
اسماعیلی و هم چنین در اذهان عموم مردم در نگرش به اسماعیلیان بسیار مؤثر بوده است. طبیعتاً 
اگر در جامعه ای، بزرگان علمي، فکری را ترويج کنند، میزان مقبولیت آن به مراتب بیشتر خواهد 
بود. در اینجا نیز می بینیم که حسین بن علی مرورودی، کیی از بزرگان علمی خراسان را به دعوت 
اسماعیلی جذب کرده و او را جانشین خود می نماید. نخشبی سعی خود را تمام و کمال متوجه 
 اجرای سفارشات امیرحسین کرد و تا جایی که اطلاع داریم به تمام توصیه ها و وصایای او جامه ی



فصلنامه مطالعات فرهنگی - اجتماعی خراسان20

عمل پوشاند. از میان ابعاد مختلف مورد بحث در زندگی نخشبی، تنها بعد اعتقادی آن مبهم و 
مسأله دار است. حتی اگر منابع هم اطلاعاتی در مورد اعتقادات او به ما ندهند، به کمک کتاب 
المحصول او می توان پی برد که وی به رجعت محمد بن اسماعیل اعتقاد داشته است. به گفته ی 
دفتری )1386: 270(، در همین کتاب بود که وی یک نوع فلسفه ی نوافلاطونی را برای اولین بار 

وارد اندیشه های اسماعیلی کرد.

در جهان شناسی نوافلاطونی اسماعیلی، خداوند منزه از تمام صفات، درنیافتنی و ناشناختنی 
است و عقل نمی تواند این خدا را که از بود و نبود بالاتر است درک کند یا وصف کند. این مفهوم 
از خدا بسیار شبیه به خدای وصف ناپذیر فلسفه ی نوافلاطونی است که فلوطین )شیخ یونانی در 
نزد مسلمانان( اغلب از او به عنوان واحد یا خیر یاد می کند و بیرون از دسترس اندیشه، عقل یا زبان 
است. نخشبی در این فلسفه تغییراتی ایجاد کرد و به قول خود با عقاید اسلامی و نظریه ی قرآن در 
باب خلقت هماهنگ ساخت. در فلسفه ی اسماعیلی ]یعنی عقیده ی نوافلاطونیان[ به جای آن که 
عقل منبعث از منبع هستی باشد از جمله ابداعات خداوند است و از این رو، خدا را می شد مبُدع 
نامید” )همان: 271- 276(. این مطالب را از آن جهت بیان کردیم که گوشه ای از توانایی های 

علمی نخشبی را نشان دهیم، لذا بیش از این وارد مباحث فلسفی اسماعیلی نمی شویم. 

گفتیم که نخشبی به رجعت محمد بن اسماعیل عقیده داشته است و لازم است که در این مورد 
به تفاوت ظریفی كه بین عقاید او و ابوحاتم رازی دیده می شود اشاره شود. ابوحاتم معتقد بود 
با ظهور محمد بن اسماعیل، باطن شرایع مشخص می شود ولی شریعت از بین نمی رود. در حالی 
که نخشبی معتقد بود با ظهور محمد بن اسماعیل، شرايع از بندگان برداشته می شود. نکته ی قابل 
توجهی که در بررسی داعیان مختلف بدان دست یافتیم این است که تقریباً هیچ کدام از آن ها 
صراحتاً به امامت محمد بن اسماعیل و رجعت او قائل نبودند و یا این که حداقل در منابع مورد 
استفاده ی ما، شاهدی در این مورد به دست نیامد. ولی در مورد نخشبی و ابوحاتم وضع به کلی 
متفاوت است. شايد بتوان به نوعی رفتارهای ابوحاتم را توجیه کرد. ولی رفتارهای نخشبی به قدری 
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دوگانه است که نظر قطعی دادن در مورد اعتقادات واقعی او بسیار دشوار است.

همان طور که قبلاً هم ذکر کردیم، در جایی ابنندیم اشاره کرده است که نخشبی با خلیفه القائم 
فاطمي رابطه داشته و بنا به رفتاری که از خود بروز داده، می توان یقین حاصل کرد که وی امامت 
او را قبول داشته است. اما این گفته سخنان نخشبی را در المحصول رد می کند. همان طور که 
گفته شد او بر امامت و رجعت محمد بن اسماعیل صحه می گذارد. شاید بتوان ادعا کرد همان 
عقایدی را که چندین سال بعد خلیفه المعز فاطمی )خلافت: 341- 365ق.( در یکش اسماعیلی 
وارد ساخت، قبل از آغاز خلافت او توسط نخشبی پذیرفته شده بود. المعز اعلام کرد که او از 
نوادگان محمد بن اسماعیل است. “چون قائم که محمد بن اسماعیل باشد، در دوره ی ستر کاملًا 
ظاهر شده بود، وظایف وی را می بایست خلفای او، یعنی امامان اسماعیلی فاطمی، عهده دار شوند 

که از اعقاب او بودند” )همان: 209(. 

شاید اگر زمانی تاریخ واقعی نوشته شدن کتاب المحصول برای ما روشن شود، بتوانیم نظر 
ناچاریم  این معما حل نشود،  تا زمانی که  او مطرح کنیم. ولی  صریح خود را درباره ی عقاید 
به حدس و گمان روی بیاوریم. اگر بپذیریم که نوشته شدن این کتاب مربوط به قبل از آشنایی 
او با امیرحسین مرورودی بوده و یا مربوط به زمانی بوده که عبيدالله مهدي در شمال آفریقا در 
حال قدرت یابی بوده است، می توانیم این توجیه را بیاوریم که او بعدها امامت و جانشینی خلفای 
فاطمی را به عنوان خلفای برحق و جانشین محمد بن اسماعیل پذیرفته بود؛ تا جایی که مبالغ 
شرعی را از مراکز مختلف تحت نفوذ خود جمع آوری کرده و برای خلیفه قائم می فرستد. تا 
آنجا که برای ما مسجل شده است، جانشین نخشبی یعنی ابویعقوب سجستانی، در عین حالی که 
در ابتدا با معلم خویش موافق بوده است، در کتابی که پس از به خلافت رسیدن المعز نوشت، 
امامت خاندان فاطمی را تأیید کرده است. نمی توان به راحتی پذیرفت که ابویعقوب بدون زمينه ي 
قبلي و به صرف اظهار عقیده از سوی خلیفه ای که معلمش ]نخشبی[ او را تأیید نکرده، به امامت 
خلفای فاطمی قائل شده باشد. نظر ما این است که آموزش ها و تعالیم قبلی که به ابویعقوب داده 
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شده بود او را مجاب کرده تا امامت خلیفه ی فاطمی را بپذیرد؛ چرا که نخشبی، معلم و استاد 
 ابویعقوب سال ها قبل، طبق روایت ابن ندیم دست به اقدامی زده بود که نشان از تأیید خلیفه ی 
فاطمی داشت )ارسال وجوه شرعي براي خليفه القائم(. لذا باز هم مشاهده مي كنيم كه داعيان 
اسماعيلي دوران مدنظر ما، قائل به افتراق  بين دعوت جديد و قديم نبوده اند و در مواقع ضروري 
 حمايت هاي بي دريغي از فاطميان داشته اند. شايد بتوان گفت اين داعيان، حضور قدرتمند خلافت

فاطميان را براي گسترش تفكر اسماعيلي، هر چند با اندكي تغييرات اعتقادي، ضروري مي دانستند.  

ابعاد اجتماعی زندگی نخشبي تا حد زيادي برای ما روشن شده است. نظام الملك طوسی 
) 1387: 288-289( چنین می نويسد: “کیی بود او را پسر سواده گفتندی، از دست سنیان ری 
بگریخته بود و به خراسان پیش حسین بن علی مرورودی شده و کیی از سران باطنیان بود. این 
محمد نخشبی او را خلیفه ی خویش کرد به مروالرود و خود از آب بگذشت و به بخارا شد و کار 
خویش را رونقی ندید و آشکارا نمی یارست. از بخارا به نخشب شد و بکر ]ابوبكر[ نخشبی را که 
ندیم امیر خراسان بود و خویش او بود در مذهب خویش آورد و بکر با اشعث که دبیر خواص 
بود و محل ندیمان داشت، دوستی داشت، او را نیز در این مذهب آورد و ابونصر چغانی عارض 
بود و... آیتاش حاجب خاص نیز در این مذهب آمد. پس این جماعت محمد نخشبی را گفتند تو 
را در نخشب حاجت نیست بودن. برخیز و به حضرت آی به بخارا تا ما چنان کنیم که به اندک 
مایه روزگار کار تو به فلک رسانیم و محتشمان را در این مذهب آریم ... برخاست و از نخشب 
به بخارا شد و با این طایفه ی محتشمان مینشست و ایشان را دعوت می کرد... اولاً مردمان را در 
مذهب شیعت می کشید... و به تدریج به سمت مذهب سبعیان می برد. صاحب خراج، وجوهان 
شهر و بازارها را همه در این مذهب آورد... چون طبع او بسیار بود آهنگ پادشاه کرد. خواص 
 پادشاه چندان بگفتند و نیابت داشتند که نصر بن احمد را به دیدن او رغبت افتاد... امیر خراسان او 
را عزیز می داشت... و هر روز نکیوتر می داشت و در جمله، کار به جایگاهی رسید...که پادشاه 

آن کردی که او گفتی”.
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ابن ندیم )1430ق.: 669( هم به نزدکیی نخشبی به امیرنصر اشاره کرده است و در ادامه نیز بیان 
داشته که امیرنصر در اواخر عمر پشیمان شده و در هنگام مرگ این مسأله را به همه گفته است. همان 
طور که از سخنان نظام الملک استنباط می شود، دعوت نخشبی کیسره متوجه شهرها بوده است. وی 
حتی زمانی که مرورود را ترک می کند، شخصی را جانشین خود می نماید تا محبوبیت و هواداران 
خود را در آن جا از دست ندهد. نکته ی جالب توجه این است که نخشبی نیز مانند یکال در بخارا 
 موفق نشده و کاری از پیش نمی برد و جالب تر این که او نیز به سوی نخشب تمایل پیدا می کند

و در آن شهر نفوذ خانوادگی اش در پیشرفت های بعدی دعوت، به کار او می آید. در این شهر 
 نظام الملك از شخصی نام می برد به نام ابوبکر نخشبی. لازم به ذکر است که این شخص نامش در
 تاریخ سمرقند ذکر شده و از جمله وزرای آل سامان شمرده شده است. او وزیر اسماعیل بن احمد و
پسرش احمد بن اسماعیل و نصر بن احمد بوده است )نسفي سمرقندي، 1420ق.: 470، 536، 635(

پیوستن ابوبکر به مذهب اسماعیلی، با انتقال دعوت به بخارا و پیوستن تعداد بیشتری از دولت 
مردان به دعوت اسماعیلی، ارتباط مستقیم دارد. تا جایی که همان شخصیت های مهم هستند که 
محمد نخشبی را به بخارا دعوت می نمایند و در واقع، ورود مجدد او به بخارا مصادف است با 
گرویدن طبقات بالای جامعه به یکش اسماعیلی و همان طور که گفته شد، نخشبی آن را مدیون 
نفوذ در میان خاندان خود بوده است. چنان که نظام الملک ذکر کرد، نخشبی در نوبت اول ورود 
به بخارا، نه تنها موفقیتی کسب نکرد بلکه حتی مخفیانه می زیست و جرأت حضور و تبلیغ به طور 
رسمی را نداشت. با رفتن به نخشب چند تغییر عمده در رفتار او رخ نمود. نخست آن که به دعوت 
بزرگان سیاسی که اتفاقاً اعضای خانواده ی خود او هم بودند، پرداخت. دوم آن که در بازگشت 
به بخارا به سمت بزرگان، اعیان و اشراف شهر رفته و آن ها را دعوت نمود که علت اصلی این 
جسارت که قبلًا وجود نداشت، گرویدن بزرگان سیاسی به دعوت او بود. سوم آن که برای جذب 
شیعیان امامی مذهب، تمام تلاش خود را به کار بست. اين سخن نظام الملک به درستي و شفافيت 
تمام، ميزان مقبوليت مذهب شيعه امامي را در شرق ايران نشان مي دهد كه مي توان آن را يكي از 
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دلايل مهم انتخاب اين مناطق، توسط داعيان اسماعيلي نام برد. 

با توجه به شواهد موجود مي توان گفت مقبوليت محمد نخشبي در ميان مردم و به خصوص 
 طبقات بالاي جامعه بسيار زياد بوده است. نمود بارز اين سخن ما زماني آشكار مي شود كه مي بينيم

وي بعدها به دربار شكوهمنـد ساماني راه مي يابـد و اميرنصر ساماني به او مي پيونـدد و به كيش 
اسماعيلي مي گرايد. در مورد پايگاه اجتماعي محمد نخشبي، خواجه نظام الملك به صراحت 
سخناني بيان داشته كه نشان مي دهد او يقيناً از طبقه ي آگاهان و دانشمندان خراسان بوده و بنا 
به موقعيت خانوادگی او در نخشب، مي توان حدس زد كه وابستگي هایي هر چند كمرنگ به 

نهادهاي قدرت داشته است.

 در مورد سال هاي پاياني حيات محمد نخشبي، نظام الملك و ابن نديم بسيار به ما كمك
مي كنند. “چون كار نخشبي بدين جايگاه رسيد، دعوت آشكار كرد و پادشاه همنشيني سبعيان 
)طوسی، 1387: 289(. شد”  قرمطي  پادشاه  كه  نيامد  را خوش  لشكر  سران  و  تركان   مي كرد. 
نقشه ي ولي  كنند  خلع  سلطنت  از  را  اميرنصر  كه  داشتند  قصد  و  كردند  برپا  توطئه اي   لذا 

و  از سلطنت خلع كنند  را  او  بود  قرار  مهماني كه  مراسم  اميرنصر در همان  و  بر ملا شد  آنان 
واگذار  نوح  فرزندش  به  را  قدرت  و  رفته  كنار  خود  گردانند،  او  جانشين  را  لشكر  سپهسالار 
بدان ها گفت:  نوح  نمودند”. پس  استقبال  اميرنصر  اقدام  اين  از  نيز  لشكر  و همه ي سران  كرد 
هر چه در فرارود و خراسان ملحد گشته است و اين مذهب گرفته است كه پدرم گرفت همه 
نديم )1430ق.: 669(  ابن  ايشان همه شما راست” )همان: 295(.  نعمت   را بكشيد و خواسته و 
مي گويد: “نوح بن نصر مجلسي برپا كرده كه در آن علما با نسفي مناظره كردند و وي را مغلوب 
ساختند، لذا نسفي و دعات او و بزرگان و سرداراني كه داخل در دعوت او شده بودند كشته و به 

كلي نابودشان كرد”. 

سرانجام تلخ زندگي نخشبي گوياي موفقيت نسبي و گسترش نامطلوب دعوت اسماعيلي در 
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خراسان و فرارود است. به واقع مي توان گفت داعيان اسماعيلي حتي با نفوذ در نهادهاي قدرت 
هم كاري از پيش نبردند. چرا كه موفق نشدند همه ي بزرگان سياسي يا لااقل اكثر آن ها را با خود 
همراه كنند. اعدام نخشبي و سركوب گسترده ي اسماعيليان در خراسان و فرارود گوياي اين 
مطلب است. ابن اثير )1382، ج11: 4950( به عنوان آخرين روايت گر اعدام محمد نخشبي در 
اين تحقيق، سال وقوع اين حادثه را 331 هجري بيان مي كند و مي گويد: “امير او را كشت و به 
چارميخ كشيد پس پيكر او را از چارميخ ربودند و دانسته نشد رباينده كيست”. سخن اخير ابن اثير 
به اين معناست كه هواداران مذهب اسماعيلي در خفقان بعد از دوره ي سلطنت اميرنصر، هم چنان 

جسارت خويش را حفظ كرده و به تكاپوهاي خويش ادامه داده اند.

نخستين آن ها مربوط  بر مي خورد كه  به مشكلاتي  از نخشبي  بعد  اسماعيلي  تاريخ داعيان 
به نقش و مقام ابويعقوب سجستاني مي باشد. از نوشته هاي ناصرخسرو )1338: 132( در خوان 
الاخوان چنين برمي آيد كه ابويعقوب بلافاصله بعد از مرگ نخشبي، رئيس دعوت خراسان شده 
است. ابوالقاسم كاشاني )1366: 23( هم ابويعقوب را جانشين نخشبي در سيستان معرفي كرده 
است. مي توان چنين استنباط كرد كه سيستان از حيث مناطق تبليغاتي اسماعيليان، جزو خراسان به 
شمار مي آمده است. بر اساس نوشته هاي ناصرخسرو )1338: 132(، دعوت خراسان توسط مسعود 
پسر نخشبي ملقب به دهقان و داعيان ديگر از سر گرفته شد. كاشاني )1366: 23( نيز از شخصي 
به نام ابومحمد المؤدب ياد مي كند. همين شخص توسط ابوالمعالي نيز نام برده شده است ولي با 
نام محمد اديب كه به قول او “خلقي بي حد را از شهر و روستاق مصر و غزنين بيراه كرده است” 

)علوی حسینی، 1342: 72(. 

در پايان بايد گفت، محمد نخشبي بر خلاف ديگر رهبران قرمطي عراق، بحرين، يمن و شام 
كه داعيان آن ها مي كوشيدند تا پشتيباني مردم را به دست آورند و پس از قرمطي كردن مردم، 
آنان را ضد حكومت وقت بشورانند، مانند سران دعوت در ري و خراسان و فرارود بر آن بود تا 
امراء و بزرگان را به كيش خود فراخواند. به نظر مي رسد كه چون داعيان از سياست خود در جلب 
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پيروان بسيار از عامه به جايي نرسيده و طرفي نبستند، سياست و روش ديگري اتخاذ كردند، ولي به 
مرور زمان سياست جديد نيز با آن كه در آغاز موفقيت آميز بود و عده اي از امراي بزرگ به اين 
كيش در آمدند، با شكست مواجه شد. بنا به قولي “هر چند دعوت قرمطيان در شمال غربي ايران، 
خراسان و فرارود از نظر سياسي به شكست انجاميد اما از نظر فكري به موفقيت هاي پايداري نائل 

آمد” )استرن، 1340: 12(.

نتیجه گیری

بر خلاف آن چه تاكنون محققان و نويسندگان بزرگ و صاحب نام اين عرصه گفته اند، ما بر 
اساس شواهد گوناگوني كه عرضه كرديم، نشان داديم كه اكثر داعيان مطرح ايران و به خصوص 
نيمه ي شرقي يعني خراسان و فرارود، يا از طرف شخص خليفه ي فاطمي مأمور دعوت بوده اند و يا 
از آن دسته داعيان اسماعيلي بوده اند كه بنا بر شواهد، به فاطميان تمايل بيشتري داشته اند تا قرمطيان؛ 
 به عبارت ديگر، تمايل به دعوت جديد اسماعيلي داشتند. در فعاليت ها و تكاپوهاي داعيان دوره ي

فاطمي تفاوتهاي چشمگيري رخ داد كه مهم ترين آن، تجديد نظر در انتخاب پايگاه اجتماعي 
شخص داعيان بود. در ابتداي دعوت اسماعيلي يعني قبل از تشكيل خلافت فاطمي، داعياني كه 
در ايران فعاليت داشتند، از طبقات پايين جامعه محسوب مي شدند. بعد از ظهور فاطميان، تا جايي 
كه امكان داشت، داعياني از طبقات بالاي جامعه و يا هم داعياني كه از طبقات پايين بودند ولي از 

نظر علمي در سطح بالايي قرار داشتند، برگزيده شدند. 

يكي از دلايل مهم اين امر، يعني انتخاب افراد صاحب نفوذ و دانشمند به عنوان داعي، همان 
طور كه قبلاً گفته شد، مسافت طولاني ميان مركز خلافت يعني مصر و مناطق دور افتاده اي مثل 
خراسان و فرارود بود. چرا كه امكان ارتباط مستمر ميان داعيان و خليفه ي فاطمي وجود نداشت 
تا از آن طريق مباحث كلامي و فقه ي اسماعيلي كه بعضاً در حال تغيير بود، در اختيار داعيان قرار 
بگيرد. به همين دليل گاهي ديده مي شد كه داعيان در حوزه ي فعاليت خود، به صورت مستقل 
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عمل مي كردند كه نخشبي، مرورودي و كيال از اين دسته از داعيان بودند.

 از نظر اجتماعي، داعيان دوره ي فاطمي بيشتر سعي بر آن داشتند تا افراد طبقات بالاي جامعه ي
شهري را مخاطبان خود سازند. براي اين دسته مي توان مرورودي، یکال و نخشبي را نام برد. آنان 
در صورت عدم موفقيت، به طبقات پايين جامعه ي شهري روي مي آورند ولي به ندرت ديده شده 
بود كه به جوامع روستايي توجه كنند. براي دسته اخير داعياني چون ابوبلال، قابل ذكر هستند. 
)لازم به ذكر است كه گاهي مواقع مخاطبان جوامع مختلف شهري و روستايي به دعوت داعيان 
روي خوش نشان نمي دادند(. ميزان مقبوليت داعيان چه در شهر و چه در روستا، قبل و بعد از ظهور 
فاطميان متغير بوده است و نمي توان به صراحت گفت در كدام دوره مقبوليت بيشتري داشته اند. 
شايد بتوان گفت تا حدودي داعيان دوره ي فاطمي، در كسب حمايت صاحبان قدرت موفق تر 

عمل كرده اند. گاهی نيز موفقيت داعيان در اين امر زودگذر بود.

نكته ي پاياني اين كه داعيان ايرانـي بـراي طبقه ي نخبه ي حاكـم و طبقات فرهيختـه و تحصيل 
كرده ي اجتماع مي نوشتند و هدف شان آن بود كه اين طبقات را از طريق عقلاني به دعوت خود 
جلب كنند. بر موفقيت هر چند نسبي داعيان ايراني اين واقعيت گواهي مي دهد كه عده اي از 

فرمانروايان فرارود، خراسان و شمال ايران به كيش اسماعيلي در آمده بودند.
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